El objetivo de este trabajo es articular los indicadores fisico-bioldgicos, estudiados y deter-
minados por diversos autores, con los procedimientos de valorizacién econémica del recurso
forestal nativo. Dicha articulacién permitié efectuar la valorizacidn econémica de algunos
de los usos directos e indirectos del bosque nativo en Chancani, Cérdoba (Argentina) y asi
comparar el bosque con otras alternativas productivas.

De los resultados se desprende que la articulacién entre indicadores y valorizacidn econémi-
ca permite a los economistas tener una fuente cierta de datos primarios y a los especialistas
en indicadores (bidlogos, ingenieros, especialistas en suelos, etc.) visualizar que la informa-
cién provista es de aplicacién directa en los cdlculos econdmicos.

La evaluacién econdémica y financiera muestra que la implementacién de un sistema pro-
ductivo — para pequenos productores de la regién de Chancani - que contempla pricticas
silvopastoriles destinadas al mejoramiento de la produccién ganadera y forestal en el bosque
nativo, la extraccién y venta de la brea (uso directo) y el secuestro de carbono (uso indirecto)
incrementarfa el ingreso neto predial permitiendo a los productores cubrir la canasta bdsica
(aproximadamente $ 9700 anuales) que supera el nivel de pobreza al término de cinco afios.
Palabras clave: brea, bosque nativo, indicadores, secuestro de carbono, sustentabilidad, va-
lorizacién econémica

The objective of this work is to articulate the physic-biological indicators, studied and determined
by different authors, with the procedures of economic assessment regarding the native forest re-
source. Such articulation has made it possible to provide an economic assessment of some of the
direct and indirect uses of the native forest in Chancani, Cordoba (Argentina), and consequently
to compare the forest to other productive alternatives.

Considering the results, it is inferred that the articulation between indicators and economic assess-
ment will let the economists have a reliable source of primary data. Likewise, the indicator experts
(biologists, engineers, soil experss, etc) will see that the information provided can be directly ap-
plied to the economic calculations.
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The economic and financial assessment shows that the implement of a productive system - oriented
to junior producers from the Chancani Region- which involves silvicultural practices conducive
to the improvement of cattle and forest production in the native forest, the extraction and sale of
gum brea (direct use) and the carbon sequestration (indirect use) will increase the net income. This income will
allow the producers to reach the level of the basic economic needs (approximately $9700 per year)
which exceeds the poverty level in a five-year period.

Key words: carbon sequestration, economic assessment, gum brea, indicators, native forest, sus-
tainability.

La conservacién de los bosques es importante ya que éstos representan recursos valiosos
para la sociedad. Los bosques son proveedores de madera, de productos no maderables y
prestan servicios ambientales como la regulacién del micro y macro clima, la estabilizacién
de los suelos (aportando materia orgdnica y nitrégeno), la recarga de los acuiferos, el alma-
cenamiento de carbono y el mantenimiento de la biodiversidad y por tanto de los recursos
genéticos.

En 1914, en Argentina, los bosques nativos ocupaban el 39% (100 millones de hectdreas)
del territorio nacional. El proceso de deforestacion ha sido tan grande que actualmente sélo
ocupan el 14% de la superficie, lo que representa aproximadamente unas 33 millones de
has (Instituto Forestal Nacional, IFONA). En los Gltimos afios, la tasa de desmonte es de
30,000 has /ano.

Esta tendencia se ha intentado paliar implementando la conservacién de bosques mediante
la creacién de 4reas naturales protegidas, estrategia que ha resultado limitada. Alternativa-
mente, la creacién de incentivos econdémicos para la implementacién de actividades pro-
ductivas sustentables para los propietarios del recurso podrian podria evitar los procesos de
deforestacién creciente. Estos incentivos econémicos se fundamentan en demostrar que el
bosque nativo puede ser rentable, comparado con otras actividades agropecuarias (Civallero
etal., 2001). Los distintos autores acuerdan que la propuesta bésica es elevar su rentabilidad
relativa superando las deficiencias de mercado, internalizando las externalidades para que re-
flejen adecuadamente los costos ambientales a través de politicas congruentes con el objetivo
de crecimiento econémico y aprovechamiento sostenido de los recursos naturales.

La hipétesis que se maneja es que la correcta valoracién econémica del bosque nativo, im-
plica valorizar los bienes y los servicios ambientales (diversidad, recursos genéticos, paisaje,
recreacion, control de la erosion) y asi poder encontrar los ingresos y costos marginales de
cada uno de los “usos y no usos” calculando la rentabilidad del bosque. Esto permitird la
comparacién del bosque con otras alternativas.

La “valorizacién” requiere de informacién técnico-productiva (fisico-quimica, clima, agro-
némica) y econémica. De la informacién técnico-productiva surgen una serie de indicado-
res que expresan aspectos cuantitativos o cualitativos que miden el estado de una variable
en diferentes tiempos, localizaciones y poblaciones o combinaciones entre éstos (Galopin,
1997). De acuerdo al estado del recurso senalado por el indicador se obtiene por ejemplo,
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en vegetacién y suelo las cantidades actuales y potenciales a las que luego de asignarles un
precio permiten efectuar la valorizacién del recurso.

Por tanto, es objetivo de esta investigacién presentar especificamente los resultados de un
trabajo realizado en bosques nativos de Cérdoba (Argentina) donde se han articulado indi-
cadores fisico-bioldgicos y precios para concretar la valoracién econdmica del bosque nativo. Asi
se ha evaluado econdémica y financieramente la situacion inicial y final luego de la imple-
mentacidn de un sistema productivo que contempla pricticas silvopastoriles destinadas al
mejoramiento de la produccién ganadera y forestal como asi también incorporar otros usos
del bosque tales como la extraccién y venta de la brea (uso directo) y el secuestro de carbo-
no (uso indirecto) para pequefios productores (menos de 40 has) localizados en la Pedania
Chancanf — Provincia de Cérdoba, zona que es representativa del Chaco Arido.

Asimismo y como objetivo secundario se destaca la importancia de articular los indicadores
fisico-bioldgicos — estudiados y determinados por diversos autores - con los procedimientos
de valorizacién econémica del recurso forestal nativo.

Para determinar el valor econémico total del recurso se requiere de una serie de etapas que se
fundamentan en la sistematizacién y posterior interrelacidn de la informacién tanto fisico-
biol6gica como econémica. La articulacidn entre precios e indicadores fisico-bioldgicos per-
mite el cdlculo del valor econémico total del recurso bosque nativo. Luego, considerando
los ingresos y costos marginales se efecttia la valorizacidon del bosque a través de los métodos
de base financiera tales como Anilisis de costo-beneficio, Tasa Interna de Retorno (TIR),
Valor Presente Neto (VPN) o calcular los indicadores econémicos de la empresa, tales como
margen bruto, ingreso neto y rentabilidad. Se destaca que el andlisis de costo-beneficio ha
sido aplicado para valores de uso directo (Civallero ez 4/., 2001; Macagno, I, 1992) y en ser-
vicios ambientales, especialmente para secuestro de carbono (Universidad Austral de Chile
(Proyecto FONDEEF), 2000; Loguercio, 2003; Gutierrez Velez ez al., 2001).

La Figura 1 permite visualizar los pasos metodoldgicos para obtener la valoracién econémi-
ca de una actividad determinada, en el caso que nos ocupa los bosques nativos.

La estimacién se realizé para pequefios productores' (generalmente con un promedio de 40
hectdreas) que incluye aquellos cuyos ingresos prediales se ubican por debajo de la canasta?
de consumo anual de la regién. Para la zona, esta canasta de consumo promedio, se estable-
cié en $5000° anuales considerando que a esta cifra se le debe adicionar el autoconsumo.
Se destaca que el concepto de “pequenio productor” se fundamenta en la incapacidad de
cubrir con los ingresos (prediales y extraprediales) la canasta de subsistencia (Coirini ef al.,
2000) descartdndose la conceptualizacion de “pequefio productor” por variables tales como

1 Se destaca que este trabajo se efectud para dos grupos de productores pero a los fines de esta publicacién
se presentan solo los resultados para un grupo.

2 A nivel nacional, el valor de la canasta es de $ 812 mensuales para ser considerado “no pobre”. Para la
zona en estudio, se considera que el valor de la canasta es de $ 416 mensuales.

3 Para comprender el “valor” de la moneda argentina considérese un tipo de cambio de 3,10 pesos/délar.
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tenencia, superficie ocupada, si ocupa s6lo mano de obra familiar, etc.

Para estimar los ingresos y costos marginales de la implementacién del manejo silvopastoril
se parte de una situacion econdmica inicial. Esta evaluacién inicial se efectu6 a partir de la
base de datos de cincuenta (50) encuestas, que representan un 70% de los productores que
poseen entre 1 y 400 hectdreas, en un drea de 10 km. alrededor del pueblo de Chancan,
Pedania Chancani — Provincia de Cérdoba (Argentina).

La situacién econémica “final” se estabiliza a los cinco afios de implementada la propuesta de
prdcticas silvopastoriles, basada en el manejo ganadero bovino de cria (regulacién de la carga
ganadera, seleccién del plantel de madres jévenes, control sanitario y desparasitado interno
y externo en forma periddica). Para el manejo del ganado caprino se plantea la produccién de
cabritos para lo cual se realizard un control de madres descartando aquellas con problemas
sanitarios o de malformaciones. Dadas las condiciones de la zona se plantea realizar suple-
mentacion de cabras gestantes en invierno en el ultimo tercio de la gestacién y hasta los 30
dias de lactancia a fin de adelantar el peso final de los cabritos, como asi también mantener
el estado corporal de las madres para que luego del destete se pueda conseguir una nueva
gestacién y paricién a los 5 meses. Se realizard control sanitario y desparasitado interno y
externo en forma periddica.

En cuanto al manejo agroforestal, las pricticas de manejo se realizardn sobre la totalidad del
campo en forma progresiva en un horizonte de 5 afios. Las tareas consistirdn en desmonte
selectivo quitando los drboles maduros, malformados, o enfermos, principalmente los que
presentan sintomas de ataque de taladros. Entre los drboles apeados se extraerdn postes,
varillas, rodrigones, etc., productos estos con mayor valor agregado, el resto serd destinado a
lefia o carbén. Se dejardn 4rboles semilleros y la cobertura arbérea total final no serd inferior
al 30%. Se eliminardn todos los arbustos indeseables o que impidan el paso del ganado para
permitir una recuperacién rédpida del estrato herbaceo natural.

A la anterior propuesta se le incorpora la extraccion y venta de goma de brea. La produccién
de goma brea se limita a las 4reas de monte en buen estado, por lo cual en la situacién inicial,
se parte de una superficie media con brea de 21,6% de la superficie predial (40 hectdreas)
(von Miiller, 2006). La produccién de goma brea es de 10,41 kg. Por hectdrea con un precio
de $ 5% por kilo. Los costos operativos son de $37,43 por hectdrea, todos resultantes de la
ocupacién de la mano de obra. Es de destacar que uno de los escenarios planteados para este
trabajo es considerar que la mano de obra que extrae la goma brea es familiar® por lo cual
es factible considerar a los ingresos totales como equivalentes a los ingresos netos. La incor-
poracién de manejo agroforestal permite la mejora del monte y por tanto la incorporacién
incremental de superficie explotada con brea. Esta mejora es del 2% anual arribdndose al
40,50% de la superficie ocupada con brea (del total de la superficie del predio) al cabo de
10 anos.

4 El precio estimado de $ 5 surge de informantes claves que indican que en Buenos Aires se paga $6 el kg.
de brea.
5 La mano de obra familiar en la situacién “sin proyecto” realiza trabajos extraprediales. En la situacién “con

proyecto” la mano de obra se ocupa plenamente en las actividades del predio.
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Finalmente, para calcular la evolucién en la fijacion de carbono — consecuencia de la imple-
mentacidn del manejo agroforestal - se calculé la biomasa arbérea en la zona de Chancani
(R. Coirini, com.pers.). Para ello, primeramente se determind la estructura (especies, canti-
dad y su respectivo didmetro) del bosque para tres estados de monte: muy buena, regular y
mala. Relacionando didmetros y volumen de cada una de estas estructuras se obtiene stock
de biomasa aérea a lo cual se le adiciona la biomasa en raices. Estos valores permiten obtener
el carbono fijado en la situacidn inicial (de acuerdo al estado del monte) e incremental afio a
afo para alcanzar un valor final de 1,035 ton/ha/afio al cabo de 10 afios en el monte en muy
buen estado, en 25 afos en el monte en estado regular y en 40 afios en el que se encuentra en
mal estado. Siempre, se debe considerar que el incremento en la biomasa se debe a la imple-
mentacién de las pricticas de manejo agroforestal que para este trabajo implica una mejora
del monte de regular a muy bueno y de malo a bueno a una tasa anual del 4,5%. El precio de
la tonelada de CO, se estimé como un promedio de los precios de la Bolsa de Chicago (u$s
4/tonelada) y de los mercados de Europa (15 euro/tonelada). Dado que el precio es de la
tonelada de CO, se calculé la relacién técnica entre la tonelada de carbono (C) y la tonelada
de CO, para poder valorizar el carbono fijado en el bosque nativo.

Los productores con ingresos menores de $ 5000 anuales de ingresos netos prediales parten
en la situacion inicial con un capital de $ 17,700 y un ingreso bruto predial de $ 3940 anua-
les. Este ingreso representa el 37% del total de ingresos ya que la mayor parte de los ingresos
provienen de pensién, subsidios y jubilacién. El ingreso predial neto es de $ 3465 lo que
implica una rentabilidad de 0,196 (ver Apéndice 1).

A partir de la implementacién de las pricticas silvopastoriles (situacién posproyecto), y al
término de cinco afos, el ingreso neto predial les permite alcanzar el valor de la canasta
calculada a nivel nacional (aproximadamente $ 9700 anuales a precios constantes) que per-
mite superar el nivel de pobreza. Asimismo, los ingresos extraprediales (corresponden al
productor y su grupo familiar) pasan a representar sélo el 26% del total de los ingresos. En
el Apéndice 2 se visualiza una rentabilidad superior al 30% a causa de la escasez de capital y
a pesar de haberse incrementado el valor del capital en la situacién con proyecto.

En el cuadro 1 se muestran sintéticamente los ingresos brutos y netos prediales como asi
también la rentabilidad antes y luego de la implementacién de las pricticas silvopastoriles.
En relacién a los ingresos marginales por extraccién y venta de brea se puede observar (cua-
dro 2) en el primer afio, los ingresos anuales son de $449,7 alcanzando los $843 al cabo de
10 afos (ver Apéndices 3 y 4). En cuanto a los resultados de la fijacion de carbono para las
diferentes estructuras del monte nativo (uso indirecto) muestran que para el primer ano, los
productores incrementan sus ingresos en un 55% en relacién a los ingresos netos que reciben
al efectuar las “actividades tradicionales” provenientes del uso forestal y ganadero. Al cabo
de 10 afos, adicionan $3690 pesos (el valor de la canasta familiar anual del afio “cero” sin
proyecto) a las actividades tradicionales (ganaderia y uso forestal). Los pardmetros e ingresos
marginales se presentan en el Apéndice 5.
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Por tltimo, se presentan los ingresos marginales totales que surgen de considerar los incre-
mentos en los ingresos de las actividades tradicionales (ganaderia y uso forestal), extraccion
y venta de brea y fijacién de carbono. Tal como lo muestra el cuadro 3, los ingresos prove-
nientes de brea y carbono permitirfan a los productores tener un 60% mds de ingresos netos
al momento de comenzar a implementar las pricticas silvopastoriles (afio 1). Al ano 10,
los ingresos netos marginales totales alcanzan los $ 10.742 que triplican los ingresos netos
iniciales de $3465 de la situacién “sin proyecto”.

Finalmente, se presenta el Valor Neto Actualizado (VNA) de las distintas actividades en el
cuadro siguiente. Se puede apreciar en los distintos VINA guarismos fuertemente positivos.
Es de destacar que el VNA que surge de la implementacién de las préicticas silvopastoriles no
requiere inversién (por ello no se calcula la Tasa Interna de Retorno), salvo gastos operativos
(por sanidad, suplementacién, etc.). Si se comparan los VINA se denota que la venta de brea
incrementa el VNA en un 14.9% (en relacién a los $ 25,263) y en un 78% si se incluye la
venta de bonos de carbono (ver apéndice 6).

En primer lugar, en este trabajo se ha intentado mostrar lo que parece evidente: “los indi-
cadores fisico-bioldgicos resultan el insumo fundamental que permite efectuar las evalua-
ciones financieras y econémicas”. Por ello, se seleccionaron determinados indicadores de
sustentabilidad (fisico-biolégicos-productivos) para mostrar como la informacién primaria
de indicadores brinda a los economistas la posibilidad de evaluar — a partir de técnicas pro-
badas - la sostenibilidad de los sistemas desde el punto de vista econdmico. Asi se evidencia
por un lado, la posible articulacién entre indicadores de sustentabilidad y las metodologias
para valorizar los recursos, en este caso particular el bosque nativo. Por otro lado, la articu-
lacién entre indicadores y valorizacién econémica permite a los economistas identificar una
fuente cierta de datos primarios y a los especialistas en indicadores (bidlogos, ingenieros,
especialistas en suelos, en agua, etc.) saber cual es la informacidn necesaria para los cdlculos
econdmicos.

Por otra parte, la valorizacién econédmica de las précticas silvopastoriles, la extraccién de
brea y la consideracién del secuestro de carbono en el bosque nativo muestran 12 posibilidad
cierta de articular los indicadores fisico-bioldgico-productivos con las evaluaciones econdmicas.
As, los distintos usos que brinda el bosque nativo y su valorizacién demuestra que — en caso
de implementarse — el bosque nativo seria una alternativa viable que le permite a quienes
viven del éste mantener su actividad mejorando la condicién socio-econémica propia y de
su familia.

Los resultados presentados muestran que la incorporacidn de las téenicas silvopastoriles —
que recuperan el recurso pastizal y en consecuencia la eficiencia productiva ganadera como
asi también mejoran el recurso forestal - generan ingresos netos marginales crecientes que
permite a los productores liberarse parcialmente de los ingresos extraprediales que pasan del
63% al 26% del total de ingresos recibidos por el grupo familiar. Asimismo, esta situacién
“posproyecto” — que ya se ha adoptado por parte de los productores - ha generado una
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menor dependencia del Estado para los productores que realizan précticas silvopastoriles
ya que pensiones y subsidios pasan a ser recursos “complementarios” y no esenciales de la
subsistencia de las familias.

En cuanto a la extraccién y venta de brea - los resultados que se esperan en caso de imple-
mentarse - no son espectaculares desde el punto de vista de los ingresos netos marginales
pero es necesario enfatizar otros aspectos. El primero, es que permitirfa la ocupacién de la
mano de obra familiar en las tareas de extraccién de brea y en segundo lugar, se destaca que
los ingresos por venta de brea permitirfan aplicarlos a cubrir los costos operativos que de-
manda la implementacién de las practicas silvopastoriles en los primeros afios del proyecto.
En relacién a la fijacién de carbono, los trabajos efectuados por los investigadores de Facul-
tad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Nacional de Cérdoba (Argentina) muestran
que el manejo correcto de bosque nativo implica una creciente biomasa vegetal por la mejora
en el estado y estructura del bosque lo que a su turno implicarfa incrementos en la fijacién de
carbono. Asi en los resultados se muestran los ingresos marginales crecientes que se podrian
efectivizar si los bosques nativos “estuviesen” contemplados en los Acuerdos Internacionales
de MDL (Mecanismo de Desarrollo Limpio). Generalmente se especifica que a medida que
los drboles crecen absorben carbono pero una vez que el carbono ha sido almacenado no se
producen mds beneficios respecto de la absorcién. Por esta razén en el Mecanismo de Desa-
rrollo Limpio (MDL), sostenido econémicamente por los paises desarrollados — que financia
proyectos de secuestro de carbono - no se consideran los proyectos sobre bosques nativos
como sujetos a financiacién. Este trabajo intenta demostrar que el manejo apropiado de los
bosques nativos — transformando estructuras en mal y regular estado a muy bueno — generan
absorcién de carbono reafirmando los argumentos — a nivel internacional - que promueven
la incorporacidn de los bosques nativos a los MDL.

Finalmente, es necesario resaltar los impactos que a nivel regional generaria el uso integral
del bosque nativo. La mayor actividad ligada tanto a las practicas silvopastoriles como a la
extraccién de brea requieren de mano de obra creciente — disminuyendo las migraciones
regionales — y permitirfan mayores ingresos en la regién produciendo efectos multiplica-
dores en el resto de los sectores productivos. Se lograria asimismo, mayor estabilidad en los
ingresos no sdlo porque las actividades que se realizan — ganaderfa y uso del bosque — son
ecolégicamente correctas sino que también se lograria una menor dependencia del Estado
(subsidios, pensiones, etc.).
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Cuadro 1.

Andlisis econémico sin y con proyecto a partir de la implementacién de practicas silvopastoriles.

Indicador Sin proyecto Con proyecto
(5° afio) ($)
Capital 17,70 31,905
Ingresos brutos prediales 3940 10,640
Ingresos netos prediales 3465 9673
Ingresos brutos totales 10,690 14,390
Ingresos extraprediales/Ingresos totales  63% 26%
Rentabilidad 0.196 0.303
Cuadro 2. Ingresos marginales ($) por venta de brea y secuestro de carbono.
Actividad  Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afo 4 Afio 5 Afio 6 Afo 7 Afio 8 Afio 9 Afo10
Brea 449,7 493,43 537,16 580,88 624,6 668,32 712,04 75577 799,49 843,21
Carbono  1921,9 2053,2 22396 2430,7 2626,8 28279 30346 3247,0 34656 3690,6
Cuadro 3. Ingresos marginales ($). Valor econémico total: silvopastoriles, brea y secuestro de carbono.
Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5 Afo 6 Afo 7 Afo 8 Afo 9 Afo 10
2371,6 4098,7 5881 7667,9 9459,8 9704,7 9955,1 10,211 10,474 10,742
Cuadro 4. Valor Neto Actualizado ($) (tasa del 10%)

Actividades que determinan el valor econémico total

Con incremento de carga ganadera y de uso forestal 25,263
Con inclusion de brea 29,027
Con inclusién de carbono 45,006

Fuente de Cuadro 1, 2, 3y 4: elaboracién propia
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Apéndice 1. Situacién inicial de los productores con ingresos prediales menores a $5000 anuales.

Existencias
item Cantidad Precio Unitario ($) Capital ($)
Superficie total (ha) 40 300 12,000
Bovinos (nimero de cabezas) 4 600 2400
Caprinos (nimero de cabezas) 27 50 1350
Porcinos (cabezas) 1 300 300
Ovinos (cabezas) 3 50 150
Equinos (cabezas) 3 500 1500
Totales ($) 17,700
Valor de la Produccion Anual
ftem Cantidad Precio ($/afio) Ingreso Bruto ($/afio)
Terneros (cabezas) 2 500 1000
Cabritos (cabezas) 37 35 1295
Cabrillonas reposicion (cabezas) 5 50 250
Lechones (cabezas) 12 40 480
Corderos (cabezas) 6 35 210
Lefia consumo (ton) 14 35 490
Produccion Forestal (ton de lefa) 1 100 100
Guano (ton) 0.25 460 115
Total ($) 3940
Gastos Ingresos

ftem Gasto anual ($) | Fuente ($/afio) % (Total
Sanidad Bovinos 24 Extrapredial 6750 63%
Sanidad Caprinos 135 Pension 1950
Suplementos Caprinos 132 Subsidio 1800
Agua represa 84 Jubilacion
Impuestos 100 Trabajo Extrapredial 3000
Total 475 Prediales 3940 37%

TOTAL INGRESOS 10,690

Ingreso Predial Neto 3465
Indice de rentabilidad Ingreso Total Neto 10,215

Ingresos prediales netos/capital = 0 .196
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Apéndice 2. Situacion posproyecto de los productores con ingresos prediales menores a $5000 anuales,
luego de la implementacion de practicas silvopastoriles.

Existencias

ftem Cantidad Precio Unitario ($) Capital ($)
Sup. Total (ha) 40 450 18,000
Vacas (cabezas) 9 600 5400
Vaquillonas (2 afios) 550 1100
Vaquillonas (1 afio) 2 500 1000
Toro (cabezas) 1 1000 1000
Cabra (cabezas) 49 50 2450
Cabrilla (cabezas) 13 35 455
Chivo (cabezas) 1 150 150
Porcinos (cabezas) 2 300 600
Qvinos (cabezas) 5 50 250
Equinos (cabezas) 3 500 1500
Totales ($) 31,905

Valor de la Produccion Anual
tem Cantidad Precio ($) Ingreso Bruto ($/afio)
Ternero (cabezas) 5 400 2000
Vaca descarte (cabezas) 3 500 1500
Cabritos (cabezas) 85 35 2975
Cabrillona (cabezas) 12 50 600
Lechones (cabezas) 20 40 800
Corderos (cabezas) 1 35 385
Oveja descarte (cabezas) 1 50 50
Equino (cabezas) 1 400 400
Lefia consumo (ton) 14 35 490
Lefia venta (ton) 26 35 910
Produccion Forestal (ton) 60 4 240
Varillas 120 0.5 60
Guano (ton) 0.5 460 230
Ingreso predial ($) 10,640
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Gastos anuales Ingresos
ftem Gasto anual ($) | Fuente ($/afo) % [Total
Sanidad Bovinos 78 Extrapredial 3750 26%
Sanidad Caprinos y Ovinos 335 Pension 1950
Suplem. Caprinos y Ovinos 321,6 Subsidio 1800
Agua represa 112 Jubilacion
Impuestos 100 Trabajo Extrapredial
Guias Forestales 20 Prediales 10,640 74%
Total ($) 966,6 Total ingresos 14,390
Ingreso Predial Neto  9673,4
indice Ingreso Total Neto ~ 13,423.4

Ingresos prediales netos/capital =0 .303

Apéndice 3. Pardmetros aplicados para el cdlculo de ingresos y costos por brea

Parametros Cantidad
Evolucion anual de la superficie de brea 2%
utilizable

Precio (kg.) 5
Produccion (por hectérea) 10.41
Costos por hectérea ($) 37.43
Ingresos por hectarea ($) 52.05
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Apéndice 4. Brea. Evolucién de ingresos brutos y netos (10 afios de proyecto)

Afio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Superficie 216 226 236 246 258 269 281 294 30,7 321
promedio (has) 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Evolucion de la superficie con 21,60 23,70 2580 27,90 30,00 32,10 34,20 36,30 3840 40,50
brea (%)

Superficie con brea (has) 864 948 1032 11,16 12,00 12,84 13,68 1452 1536 16,20
Ingresos netos ($) 1263 1386 1509 163,2 1754 187,7 2000 2123 2246 2368
Ingresos brutos ($)* 449,7 4934 537,2 5809 6246 6683 712 7558 799,5 8432

(*) No considera el inico costo (mano de obra)

Apéndice 5. Secuestro de Carbono. Pardmetros para valorizar la fijacion de carbono de los distintos esta-
dos del bosque.

Afio Inicial 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Condicion muy buena 21,6 21,6 226 236 246 258 269 281 294 307 321
(%) (1)

Condicién buena 30 30 31,3 328 342 358 374 391 408 42,7 446
(%) (2)

Condicion mala (%) 48,4 484 461 437 411 385 357 328 298 26,6 233
€)

Fijacion anual de C 14,5 15,5 16,9 18,4 19,8 21,3 22,9 24,5 26,2 27,9
(40 has) (ton) (4)

C02 equivalente (5)* 3,66 531 5,7 619 671 726 781 838 897 957 1019

Valoracion del C ($) 36.2 1922 2053 2240 2431 2627 2828 3035 3247 3466 3691
(6) * %

Las hileras 1-3 muestran la evolucién en (%) de la mejora en el bosque debido a las précticas forestales.

12 toneladas de C equivalen a 44 ton. de CO2. Los valores de la fila (5) se obtienen de multiplicar los valores de la

fila (4) por el coeficiente 3.66.

** Precio promedio 12 u$s/ton (tipo de cambio 3.02 $/dolar)= $36,2. La hilera (6) surge de multiplicar los valores de
la hilera (5) por $36,2.

*
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Apéndice 6. Ingreso neto y marginal considerando practicas silvopastoriles, brea y secuestro de carbono
(10 anos).

1 2 3 4 5
Ingreso neto sin proyecto (1) 3465 3465 3465 3465 3465
Ingreso neto de practicas silvopastoriles (2)* 3465 5017 6569 8121 9673
Ingreso marginal por practicas silvopastoriles (3=2-1) 0 1552 3104 4656 6208
Incorporando brea (4)** 449.7 2046 3641 5237 6833
Incorporando pago por carbono (5)*** 2372 4099 5881 7668 9460

6 7 8 9 10
Ingreso neto sin proyecto (1) 3465 3465 3465 3465 3465
Ingreso neto de practicas silvopastoriles (2) 9673 9673 9673 9673 9673

Ingreso marginal por practicas silvopastoriles (3=2-1) 6208 6208 6208 6208 6208
Incorporando brea (4)** 6877 6920 6964 7008 7051

Incorporando pago por carbono (5)*** 9705 9955 10211 10473 10742

*

Las practicas silvopastoriles se estabilizan al quinto afio
** Los valores de la hilera (4) surgen de sumar las cifras de la hilera (3) y los valores de la Ultima hilera del Anexo 4
*** | os valores de la hilera (5) surgen de sumar las cifras de la hilera (4) y los valores de la Gltima hilera del Anexo 5
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Figura 1. Metodologia. Esquema sintesis.
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